
ZEIT FÜR LIECHTENSTEIN LIECHTENSTEINER VATERLAND | SAMSTAG, 23. FEBRUAR 2008 4

Die Veranstaltungsreihe «Zeit für Liechtenstein» widmet sich Themen, die für die Zukunft des 
Landes von besonderer Bedeutung sind. Eines davon ist die Bildung und mit ihr die Schul- und
Bildungsreform auf der Sekundarstufe I (SPES I), welche gestern auf breiter Basis diskutiert wurde.

Die Bildung entwickelt sich
Dass das Liechtensteiner Schul-
system reformbedürftig ist, war
an der gestrigen Informations-
veranstaltung zur Bildungsre-
form unbestritten. Darüber,
wie die notwendigen Verände-
rungen aussehen sollen, wurde
hingegen heiss diskutiert.

Von Heribert Beck

«Das heutige Schulsystem produziert
zu viele Verlierer. Bieten wir mit SPES
I eine Schule für die ganze Leistungs-
bandbreite an, dann werden wir weit
mehr Gewinner produzieren», eröff-
nete Bildungsminister Hugo Quade-
rer gestern Abend sein Statement an-
lässlich der Auftaktveranstaltung der
Reihe «Zeit für Liechtenstein». Zahl-
reich waren die Besucher in den Rug-
geller Saal geströmt, um mehr über
den Stand der Dinge in der Sekundar-
schulreform zu erfahren. Den Höhe-
punkt des Anlasses bildete eine Podi-
umsdiskussion, bei der Vertreter aller
Liechtensteiner Schulstufen und -ar-
ten von der der Primarschule bis zum
Gymnasium ihre Argumente aus-
tauschten und auf die Worte des Bil-
dungsministers eingingen.

Soviel vorweg: Ein Konsens auf der
ganzen Linie wurde nicht erzielt. Das
Ziel der Veranstaltung, alle Betroffe-
nen umfassend zu informieren, wurde
hingegen erreicht.

Weniger Druck, mehr Chancen
«Bildung entwickelt sich immer wei-
ter», ist Regierungsrat Hugo Quaderer
überzeugt. In diesem Sinne ist für ihn
eine Reform der veralteten Schulstruk-
turen unerlässlich. Ein wesentliches
Anliegen ist ihm dabei die Abschaffung
des frühen Selektionszeitpunkts nach
dem Ablauf der Primarschulzeit. «Die
Entscheidung, wie es weitergehen soll,
übt einen hohen Druck auf die Eltern
und ihre elf- oder zwölfjährigen Kin-
der aus.» Daneben bringe SPES I aber
auch mehr Chancengleichheit für Kin-
der aus bildungsfernen, weniger gut si-
tuierten Elternhäusern.

Der Knackpunkt der ganzen Re-
form sei derzeit die Haltung des Gym-
nasiums. Es geht um die Frage, ob es
das Untergymnasium weiterhin zen-
tral am heutigen Standpunkt geben
wird oder ob die progymnasiale Bil-
dung dezentral an allen Schulstandor-

ten angeboten wird, so wie es ein Re-
gierungsbeschluss vom Mai 2007 fest-
gelegt hat. «Durch die Dezentralisie-
rung wollen wir das Untergymnasium
nicht abschaffen oder gar zerschlagen,
wir wollen im Gegenteil das Ober-
gymnasium stärken.», sagte Hugo
Quaderer. Denn nach den ersten drei
Stufen der Profilschulen kämen reife-
re Jugendliche ins Gymnasium. Schü-
ler, die mit 15 oder 16 Jahren wissen,
was sie wirklich wollen.Weit eher je-
denfalls als Primarschüler am Ende
der fünften Klasse.

Knackpunkt Selektionsdruck
Bei der folgenden Podiumsdiskussion
sprachen sich im Grundsatz alle Teil-
nehmer für die Reform aus. Peter Hil-
ti als Vertreter der Realschulen mach-
te ebenfalls den Selektionsdruck als
ein Hauptproblem des heutigen Sys-
tems aus. «Die Frage, ob ihre Leistun-
gen zum Aufsteig ins Gymnasium rei-
chen oder sogar ein Abstieg in die
Oberschule nötig sein könnte, be-
schäftigt die Schüler während ihrer
ganzen Realschulzeit.» Dass es in der
Primarschule nicht anders aussieht,
bestätigte Rachel Guerra. «Es zieht
sich bis in die Unterstufe hinunter,

dass die Schüler sich fragen, in welche
Schule sie später einmal kommen.»
Oberschullehrerin Carolin Meier be-
klagte ebenfalls den Selektionsdruck.
«In der ersten Klasse wollen alle hi-
nauf in die Realschule. Klappt dies
nicht, ist der Frust gross, obwohl wir
immer darum bemüht sind, die Schü-
ler zu motivieren. Derzeit fehlen ih-
nen aber die Zukunftsperspektiven.» 

Zustimmung ernteten diese Voten
auch von Elisabeth Stock-Gstöhl, der
Vertreterin der Elternvereinigungen.
«Unsere Schüler sollten viel mehr So-
zialkompetenz lernen, als durch stän-
digen Leistungsdruck zu Individualis-
ten erzogen zu werden.» In den ange-
strebten Profilschulen sieht sie eine
grosse Chance für Kinder und Lehrer.
Für Letztere nicht zuletzt auch des-
halb, weil sie die einmalige Chance
hätten, an den Profilen ihrer Schulen
selbst mitzuarbeiten, diese mitzuge-
stalten.

«Auf einem harten Markt bewährt»
Gymnasiallehrer Daniel Miescher gab
seinen Vorrednern weitgehend Recht.
«In der heutigen Schule wird zu viel
von Leistung gesprochen. Stattdessen
sollte die Verwirklichung der Kinder

im Vordergrund stehen.» Sein Lehrer-
kollege Holger Marxer schränkte
Mieschers Worte allerdings dahinge-
hend ein, dass die Reform nicht auf ei-
nem Zwang beruhen sollte. «Das
Gymnasium ist nicht gegen SPES I. Es
ist aber ein Fehler, etwas Neues mit
Destruktion zu verbinden», sagte er.
Das Gymnasium habe sich über Jahr-
zehnte auf einem sehr harten Markt
bewährt und Generationen von
Liechtensteiner Kindern und Jugend-
lichen optimal auf die universitäre
Bildung vorbereitet.

Holger Marxers Vorschlag lautet da-
her, beide Systeme nebeneinander
existieren zu lassen. «Das Untergym-
nasium sollte die Chance erhalten, sich
in einem fairen Wettbewerb durchzu-
setzen.» In einer reduzierten Form
könnte es nach Marxers Vorstellung die
leistungswilligsten Schüler aufneh-
men. Beispielsweise nach einer von
der Schule selbst angebotenen Aufnah-
meprüfung. Das Gymnasium biete die
bessere Möglichkeit, in einem breite-
ren Fächerspektrum hohen Ansprü-
chen gerecht zu werden, als dies in ei-
ner Sekundarstufe für die ganze Leis-
tungsbandbreite möglich ist, warf Da-
niel Miescher ein. «Ich denke diesbe-

züglich vor allem an Nebenfächer wie
Geographie, Geschichte oder Physik.»

Keine neue Schubladisierung
Die anderen Diskussionsteilnehmer
vertraten hingegen die Ansicht, dass
das Gymnasium sich nicht einfach die
besten Schüler herauspicken dürfe.
«Gerade schwächere Schüler profitie-
ren von starken Lernvorbildern»,
wandte Carolin Meier ein.Für die Stär-
keren habe eine gemeinsame Schule
mit den Schwächeren den Vorteil, dass
sie sich sozial weiterentwickeln könn-
ten. «Dann sehen sie, dass es nicht nur
sie als Gymnasiasten gibt.»

Rachel Guerra gab zu bedenken,dass
Mieschers Vorschlag wiederum einen
Selektionsdruck aufbaue, der viele
Schüler daran hindere, ihr eigentliches
Leistungspotenzial abzurufen und er-
neut zu einer Schubladisierung der
Kinder führe. Peter Hilti, der sowohl an
der Relaschule als auch am Gymnasi-
um unterrichtet hat, warf ausserdem
ein, dass er keinen Unterschied im Un-
terricht erkennen könne.

Die Quintessenz lautete, dass zwar
niemand von seinem Standpunkt abrü-
cken wollte, dass die Standpunkte so
verschieden aber doch nicht sind.

Der Nachwuchs hat seinen Spass: Während die Eltern im Saal über SPES I diskutierten, umsorgten professionelle 
Betreuerinnen diejenigen, die später einmal von den Reformen profitieren werden.

Diskussionsteilnehmer mit geballter Praxiserfahrung: Peter Hilti (Reallehrerverein), Rachel Guerra (Primarlehrerverein), Carolin Meier (Oberschullehrerverein), 
Moderatorin Jutta Hoop, Daniel Miescher und Holger Marxer (Gymnasiallehrerverein) sowie Elisabeth Stock-Gstöhl (Elternvereinigungen) (v. l.). Bilder Daniel Schwendener

Gymnasiallehrer Holger Marxer: «Das Gymnasium ist nicht gegen SPES I. Es ist
aber ein Fehler, etwas Neues mit Destruktion zu verbinden.»


